Exclusdo do item “(iii)” do Anexo 19 do Edital

1. O item “(iii)” do Anexo 19 exige que o proponente traga declaracdo do operador

“u

aeroportudrio direto no sentido de que a relacdo societaria entre ambos “...confere ao
proponente todo o conhecimento técnico necessdrio a operagdo do aeroporto”. A declaracao

em questdo e ilegal e inconstitucional por diversos motivos.

2. Primeiro porque tal item exige atestacdo de “conhecimento técnico necessdrio a
operagdo do aeroporto”, o que é um conceito aberto cujo alcance é totalmente incerto, na
medida em que dele ndo é possivel inferir sua extensdao e contelddo. Ou seja, sequer se sabe
quais as expertises necessarias para que se detenha esse “conhecimento técnico” e em qual
grau o proponente deve domina-lo para a operagao do aeroporto. Com conteudo tao incerto,
um operador aeroportuario sério certamente terd dificuldades uma declaracdo desta natureza,
0 que acabaria por criar uma restricdo desnecessdria a competicao.

3. Por isso, para que se garanta a isonomia e objetividade da licitacdo, somente se pode
exigir dos licitantes declaracdes e atestados em relagdo a fatos concretos, sendo
absolutamente inadmissivel a exigéncia de avaliagGes incertas e subjetivas, ainda mais quando
feitas por terceiros.

4, Mesmo porque, diferentemente das declara¢des de fato, as declaragées subjetivas ndo
podem ser postas a prova ou contestagdo, uma vez que representam a mera opinido do
declarante. Consequentemente, a Comissdo de Licitacdo e os demais licitantes sequer teriam
meios de verificar a sua veracidade e, se for o caso, impugna-las, uma vez que ndo disporiam
de parametros concretos para fazé-lo.

5. A declaragdo, ademais, contraria a prdpria sistematica do Edital, segundo a qual a
relagdo societdria entre o proponente e o operador aeroportuario direto (que, obviamente,
atenda aos requisitos do item 4.46 do Edital) é prova suficiente da qualificacdo técnica do
primeiro.

6. O que se observa, portanto, é que uma declaragcdo com tais caracteristicas revela-se
absolutamente inutil e até prejudicial aos fins do certame, porque ndo confere seguranga
alguma a Comissdo de Licitagdo quanto a capacitagdo técnica dos proponentes (ja que ndo se
sabe o que compde esse “conhecimento técnico”), frustrando desnecessariamente o carater
competitivo do certame, ofendendo o disposto no art. 37, inciso XXI, da Constitui¢cdo:

“ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servicos, compras e
alienagbes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigagées de pagamento, mantidas as condicOes efetivas das propostas, nos termos
da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdémica

imprescindiveis a garantia do cumprimento das obrigacées”.




7. Viola, por outro lado, o art. 32 da Lei de Licita¢des, o qual exige o estabelecimento de
critérios que possam ser objetivamente aferidos pela Comissdo de Licitacdo na andlise das
propostas. Neste sentido, Marcal Justen Filho:

“Todas as decisbes adotadas pela Administracdo ao longo do procedimento
licitatério, desde a fase interna até o encerramento do certame, devem traduzir um
julgamento imparcial, neutro e objetivo. O ato convocatdrio tem de conter critérios
objetivos de julgamento que ndo se fundem nas preferéncias ou escolhas dos
julgadores” (Comentario a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 2009, 132
ed. S3o Paulo: Dialética, p. 72).

8. Diante do exposto, para afastar as ilegalidades e inconstitucionalidades acima
mencionadas, impde-se a exclusdo do item “(iii)” do Anexo 19.



